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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 561
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 119, art. 1201 art. 121, art. 122
si art. 1241 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 119, art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1241 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicatda de Gilmar Belecciu in Dosarul
nr. 32.275/212/2013 al Tribunalului Constanta — Sectia de
contencios  administrativ. si  fiscal. = Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 247D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, aratd ca prevederile legale criticate reprezinta
masuri de politica fiscala pe care legiuitorul le instituie Tn
vederea sanctionarii conduitei culpabile pe care contribuabilii o
au pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor de
plata, iar stabilirea unor sanctiuni cu caracter fiscal pentru
neindeplinirea la termen a obligatiilor bugetare se circumscrie
sferei de aplicare a dispozitiilor art. 56 si art. 139 din Constitutie.
Totodata, apreciaza ca atat timp cat nivelul dobanzii calculate
pentru fiecare zi de intarziere are o valoare stabilitd si un
cuantum rezonabil nu poate fi retinutd contrarietatea
reglementarii legale criticate cu Legea fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 20 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 32.275/212/2013, Tribunalul Constanta — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 119, art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1241
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Gilmar Belecciu intr-o cauza in contencios
administrativ avand ca obiect o contestatie la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, 1n esentd, ca, potrivit dispozitiilor
constitutionale invocate, cetatenii sunt egali Tn fata legii si a
autoritatilor publice, insa prevederile de lege criticate contravin
principiului echitatii. Astfel, arata ca ,in cazul in care statul, prin
institutiile sale, datoreazéa contribuabilului o suma céreia ii este
aplicabila o dobanda, in temeiul art. 124 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003, atunci aceasta dobanda poate fi
acordatd doar la cererea justitiabilului si intr-un procent

nespecificat in legislatia fiscala”. Tn schimb, ,statul poate impune
penalitati si majorari la sumele datorate, pe care le impune in
baza unui temei de drept”, acelasi temei ,care nu acorda insa si
cetateanului contribuabil dreptul la o despagubire echitabild”.
Asa fiind, apreciaza ca ,justitiabilul romén este discriminat Tn
relatia cu institutia, prin aplicarea unor pretentii fiscale doar
unilateral”.

6. De asemenea, arata ca prevederile de lege criticate
incalca si principiul impunerii fiscale si al unicitatii taxei, in sensul
ca ,pentru una si aceeasi impunere in sarcina unei persoane
aceasta nu datoreaza o taxa decét o singura data, iar in acest
caz apreciaza ca justitiabilul nu poate datora daune pentru
neplata decat o singura data, si nu de trei ori, asa cum este
reglementat de Codul de procedura fiscald”. In acest context,
arata ca se incalca principiul justei asezari a taxelor fiscale,
deoarece ,statul, prin pretentia unei plati inechitabile,
beneficiaza de o suma nedatorata si de o dobanda la bani care
nu sunt datorati”.

7. Tribunalul Constanta — Sectia de contencios
administrativ si fiscal opineaza in sensul respingerii exceptiei
de neconstitutionalitate. In acest sens, arata ca prevederile de
lege criticate ,dau expresie competentei constitutionale a
legiuitorului de a reglementa raportul juridic de drept fiscal, care
este caracterizat prin existenta unei legaturi de subordonare n
favoarea statului, fiind vorba de un regim de drept public”.
Considera ca Tn cauza nu poate fi vorba despre incalcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2), cata vreme
partile raportului juridic fiscal nu se situeaza pe pozitii de
egalitate.

8. De asemenea, instanta de judecata apreciaza ca nu se
poate retine nici incélcarea art. 56 din Constitutie, intrucéat
.modalitatea de reglementare a penalitatilor de intarziere si a
dobanzilor Tn materie fiscala constituie o masura de politica
fiscald, incidentd prin ipotezd in situatia comportamentului
culpabil al unui contribuabil”.

9. In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 119,
art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1241 din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald sunt
constitutionale, sens n care invoca jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale, concretizata prin deciziile nr. 886/2010,
nr. 889/2010 si nr. 1.542/2011.

11. Totodatd, Avocatul Poporului retine ca autorul exceptiei
nu formuleazé o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci
.deduce contrarietatea textelor de lege criticate cu Legea
fundamentald prin comparatia dintre articolele criticate din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, care reglementeaza nivelul dobénzii, penalitatilor si
majorarilor de intarziere pentru obligatiile de plata catre stat, si
dispozitiile legale care reglementeaza nivelul dobéanzilor in cazul
sumelor restituite sau rambursate de la buget”. Or, asa cum a
statuat instanta de contencios constitutional in jurisprudenta sa
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constanta, examinarea constitutionalitatii unui text de lege are in
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea mai multor prevederi legale
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 119, art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1241 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 513 din 31 iulie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 119: Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati
de intarziere

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupé acest termen
dobénzi si penalitati de intarziere.

(2) Nu se datoreaza dobanzi si penalitati de intarziere pentru
sumele datorate cu titlu de amenzi de orice fel, obligatii fiscale
accesorii stabilite potrivit legii, cheltuieli de executare silita,
cheltuieli judiciare, sumele confiscate, precum si sumele
reprezentédnd echivalentul in lei al bunurilor si sumelor
confiscate care nu sunt gasite la locul faptei.

(3) Dobénzile si penalitdtile de intarziere se fac venit la
bugetul caruia ii apartine creanta principala.

(4) Dobénzile si penalitatile de intarziere se stabilesc prin
decizii intocmite in conditiile aprobate prin ordin al presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu exceptia situatiei
prevézute la art. 142 alin. (6).”;

Art. 1201: Penalitati de intarziere

»(1) Penalitdtile de intarziere reprezinta sanctiunea pentru
neindeplinirea obligatiilor de platé la scadenta si se calculeaza
pentru fiecare zi de intarziere, incepadnd cu ziua imediat
urmétoare termenului de scadentd si pdna la data stingerii
sumei datorate inclusiv. Dispozitiile art. 120 alin. (2)—(6) sunt
aplicabile in mod corespunzator.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere este de 0,02% pentru
fiecare zi de intarziere.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobanzilor.”:

— Art. 121: Dobénzi si penalitati de intarziere Tn cazul platilor
efectuate prin decontare bancara

»(1) Nedecontarea de cétre unitatile bancare a sumelor
cuvenite bugetului general consolidat in termen de 3 zile
lucratoare de la data debitarii contului platitorului nu il
exonereaza pe pléatitor de obligatia de platd a sumelor respective
Si atrage pentru acesta dobanzi si penalitati de intérziere la
nivelul celor prevazute la art. 120 si 1207, dupa termenul de
3 zile.

(2) Pentru recuperarea sumelor datorate bugetului si
nedecontate de unitétile bancare, precum si a dobanzilor si
penalitatilor de intarziere prevazute la alin. (1), platitorul se
poate indrepta impotriva unitétii bancare respective.”;

— Art. 122: Dobéanzi si penalitati de intarziere in cazul
compensarii

»(1) In cazul creantelor fiscale stinse prin compensare,
dobénzile si penalitétile de intarziere se datoreazd péné la data
stingerii inclusiv, astfel:

a) pentru compensérile la cerere, data stingerii este data
depunerii la organul competent a cererii de compensare;

b) pentru compensarile din oficiu, data stingerii este data
fnregistrarii operatiei de compensare de céatre unitatea de
trezorerie teritoriala, conform notei de compensare intocmite de
catre organul competent;

¢) pentru compensadrile efectuate ca urmare a unei cereri de
restituire sau de rambursare a sumei cuvenite debitorului, data
stingerii este data depunerii cererii de rambursare sau de
restituire.

(2) In cazul in care in urma exercitdrii controlului sau
analizarii cererii de compensare s-a stabilit cd suma ce urmeaza
a se compensa este mai mica decét suma cuprinsé in cererea
de compensare, dobénzile si penalitdtile de intérziere se
recalculeaza.

(3) Pentru obligatiile fiscale stinse prin procedurile de
compensare prevazute de actele normative speciale, data
stingerii este data la care se efectueazd compensarea
prevazutd in actul normativ care o reglementeaza sau in
normele metodologice de aplicare a acestuia, aprobate prin
ordin al ministrului finantelor publice.”;

— Art. 1241 Majorari de intarziere in cazul creantelor
datorate bugetelor locale

»(1) Prin exceptie de la prevederile art. 119 alin. (1) si
art. 1207, pentru neachitarea la termenul de scadenta de cétre
debitor a obligatiilor de platd datorate bugetelor locale, se
datoreazéa dupa acest termen majorari de intarziere.

(2) Nivelul majorarii de intarziere este de 2% din cuantumul
obligatiilor fiscale principale neachitate in termen, calculaté
pentru fiecare lund sau fractiune de lund, incepand cu ziua
imediat urmé&toare termenului de scadentd si pdnéd la data
stingerii sumei datorate inclusiv.

(3) Prevederile art. 119—124 sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(4) Pentru sumele de restituit de la bugetul local se datoreaza
dobénda. Nivelul si modul de calcul al dobénzii sunt cele
prevazute la alin. (2).”

15. In sustinerea neconstitutionalitatii prevederilor legale
criticate, autorul exceptiei invocd fincalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind Egalitatea in
drepturi si art. 56 referitor la Contributii financiare.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, in acest sens fiind, spre
exemplu: Decizia nr. 513 din 8 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 473 din 26 iunie 2008; Decizia
nr. 248 din 16 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 334 din 20 mai 2010; Decizia nr. 886 din
6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 541 din 3 august 2010; Decizia nr. 889 din 6 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din
13 august 2010, sau Decizia nr. 1.542 din 6 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 154 din
8 martie 2012.

17. Prin aceste decizii, cu privire la problema tratamentului
diferentiat de care beneficiaza statul Tn raport cu contribuabilii
in ceea ce priveste satisfacerea creantelor, Curtea a retinut, in
esentd, ca in cadrul raporturilor juridice dintre stat, in calitate de
creditor, si contribuabil, in calitate de debitor al obligatiei fiscale,
cele doua parti nu se situeaza pe pozitii de egalitate, intre ele
existand o legatura de subordonare in favoarea statului, pe baza
unui regim de drept public, si, prin urmare, nu poate fi vorba de
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incalcarea principiului egalitatii in fata legilor prevazut de art. 16
din Constitutie. De altfel, autorul exceptiei porneste de la o
premisa gresita, intrucéat si statul datoreaza dobéanzi in cazul
sumelor de restituit sau de rambursat de la buget, conform
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

18. Curtea a constatat, totodata, ca reglementarea criticata
reprezinta o masura de politica fiscala pe care legiuitorul a
instituit-o in vederea sanctionarii conduitei culpabile pe care
contribuabilii o au prin neachitarea la termenul de scadenta a
obligatilor de plata. O atare sanctiune, evident, are o
repercusiune directa cu privire la patrimoniul debitorului, Tnsa
diminuarea corespunzatoare a patrimoniului acestuia se
datoreaza faptei culpabile pe care a savarsit-o.

19. Stabilirea printr-o dispozitie legala expresa a unor
sanctiuni cu caracter fiscal pentru neindeplinirea la termen a
obligatiilor bugetare se circumscrie sferei de aplicare a

dispozitiilor constitutionale ale art. 56 si art. 139, si reprezinta
regula generala in materia impozitelor si taxelor, legiuitorul fiind
indreptatit inclusiv la a adopta reglementari care sa reprezinte
un mijloc suplimentar pentru a asigura executarea obligatiilor
fiscale. Atat timp cat nivelul dobanzii calculate pentru fiecare zi
de intarziere are o valoare stabilita intr-un cuantum rezonabil,
dar suficient de disuasiv pentru a nu isi pierde ratiunea pentru
care a fost instituita, nu poate fi retinutd nicio incalcare a
prevederilor constitutionale invocate.

20. De altfel, Curtea nu ar putea sa modifice nivelul
dobanzilor de intarziere stabilite prin lege sau sa introduca
anumite criterii pentru determinarea nivelului acestora, intrucat
o atare competenta apartine, in mod exclusiv, legiuitorului.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s& conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii  Constitutionale,
considerentele si solutia din deciziile amintite Tsi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gilmar Belecciu in Dosarul nr. 32.275/212/2013 al
Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 119, art. 1207, art. 121, art. 122 si
art. 1241 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 592
din 21 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 94/1999
privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea dreptului de regres al statului
in urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila,
precum si celor ale art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei si exercitarea dreptului de regres al statului Tn urma
hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila, precum
si celor ale art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865,
exceptie ridicatd de Radu Doru Chis in Dosarul
nr. 37.277/301/2012 (135/2014) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeazad obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 396D/2014.
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2. La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei de
neconstitutionalitate personal, precum si partea Societatea
Comerciala ,Romaqua Holdings” — S.A. din Borsec, prin
doamna avocat Angela Grecu, din Baroul Bucuresti, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca la dosarul
cauzei partea Agentul Guvernamental pentru Curtea Europeana
a Drepturilor Omului, precum si partea Societatea Comerciala
-Romaqua Holdings” — S.A. din Borsec au depus puncte de
vedere referitoare la exceptia de neconstitutionalitate prin care
se solicita respingerea acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
precizeaza ca la acest termen intelege sa nu mai sustina nimic
in fata Curtii Constitutionale.

5. Doamna avocat Angela Grecu mentioneaza faptul ca
Societatea Comerciala ,Romaqua Holdings” — S.A. din Borsec,
ca urmare a fuziunii prin absorbtie, si-a schimbat denumirea in
Societatea Comerciala ,Romaqua Grup” — S.A. Pe fond, solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Mentioneaza ca,
prin Decizia nr. 550 din 15 octombrie 2014, Curtea
Constitutionald a solutionat si a respins o exceptie de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii legale criticate de
acelasi autor. In ceea ce priveste Ordonanta Guvernului
nr. 94/1999, precizeaza ca prin adoptarea acestui act normativ
s-au reglementat conditiile si procedurile privind participarea
Romaéniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei. Prin
acest act normativ Guvernul a instituit mecanisme
corespunzatoare pentru respectarea drepturilor persoanelor. De
asemenea, prin art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 94/1999, care reglementeaza procedura de publicare gratuita
in Monitorul Oficial al Romaniei a hotararilor si deciziilor Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in vederea exercitarii caii de
atac a revizuirii, se asigura respectarea accesului liber la justitie.
Prin urmare, ordonanta Guvernului criticatd nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate si nici nu impune un caracter
oneros demersurilor pe plan intern ale persoanei prejudiciate.
Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865, arata ca
aceasta este inadmisibild, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 233 din 15 februarie 2011.

6. Reprezentantul Ministerului Public arata, in primul rand,
ca prin modul in care s-a formulat exceptia de
neconstitutionalitate se tinde la modificarea textelor legale
criticate. Prin urmare, solicita respingerea ca inadmisibila a
exceptiei. In continuare, apreciaza ca ne aflam in prezenta
punerii de acord a dispozitiilor legale in materia revizuirii chiar de
catre instanta de fond, care, in incheierea de sesizare a Curtii
Constitutionale, la pagina 3 paragrafele 8—10 explica autorului
exceptiei ce anume este in neregula cu cererea sa. Astfel,
acesta are dreptul de a cere revizuire, dar aceasta trebuie sa
respecte conditiile art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila
din 1865.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 17 aprilie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 37.277/301/2012 (135/2014), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la
procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si
a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si
exercitarea dreptului de regres al statului in urma

hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila,
precum si celor ale art. 322 pct. 9 din Codul de procedura
civila din 1865, exceptie ridicatd de Radu Doru Chis intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei hotarari pronuntate intr-un dosar de revizuire care se refera
la conditiile de admisibilitate sub aspectul incetarii consecintelor
deosebit de grave constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului si care au continuat s& se produca asupra sa, in calitate
de parte vatamata.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca Ordonanta Guvernului nr. 94/1999, in sine,
precum sSi transpunerea acesteia in practica, contravine
.dreptului constitutional de acces la justitie si la un proces
echitabil, dreptul la nediscriminare si dreptul la o buna
administrare”. Astfel, in situatia in care agentul guvernamental
nu declanseaza nicio procedura de rezolvare pe cale amiabila a
litigiului, atat dupa ce Curtea declara plangerea admisibila, sau
mai ales dupa ce se si pronunté pe fondul incalcarii, nicio norma
nu reglementeaza calea de remediere a situatiei reclamantului.
Insuficienta si imprecizia legislativa a Ordonantei Guvernului
nr. 94/1999 incalca art. 21 din Constitutie, avand in vedere si
practica Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a aratat
ca nu este potrivit sa i se solicite unei persoane care are o
creantd impotriva statului, la incheierea unei proceduri judiciare,
sa initieze ulterior procedura de executare silitd pentru a obtine
o reparatie. Ordonanta criticata nu reglementeaza ,criteriile sau
conditiile pentru ca agentul guvernamental sd declanseze
procedura solutionarii amiabile a cauzei”, pasivitatea
reprezentantului guvernamental nefiind sanctionata. Aceasta
insuficienta legislativa creeaza o discriminare intre beneficiarii
unor hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului care parcurg procedura de solutionare amiabila si cei
care ,nu stiu cui sa se adreseze sau ce sa facd”. Considera ca,
»in cadrul procedurii administrative, simpla declarare ca
admisibila a plangerii poate declansa procedura unei rezolvari
amiabile a cauzei, atribuindu-se calitatea de titlu executor”. in
legatura cu acest aspect, arata ca, in cadrul acestei proceduri,
.fezolvarea pe cale amiabila a cauzei se face intre agentul
guvernamental si reclamant, in timp ce in procedura revizuirii
agentul nici macar nu este citat in cauza, desi el este cel care
trebuie sa apere Conventia si hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si tot el rdspunde, in final, pentru executarea
hot&rarii instantei europene. In schimb, sunt citati paratii interni,
adica cei care au determinat condamnarea statului, si procurorul,
cel care a reprezentat institutia incapabild sa apere ordinea de
drept, drepturile si libertétile cetatenilor”. De aceea, apreciaza ca
intre procedura administrativa si cea jurisdictionala s-a creat o
situatie discriminatorie, pe terenul normelor procedurale.

9. Tn ceea ce priveste neconstitutionalitatea dispozitiilor care
reglementeaza calea extraordinara a revizuirii, autorul exceptiei
considera ca acestea au fost ,impuse in conditii neclare,
artificiale si fara o fundamentare temeinica” si ca, ,in masura in
care aceste dispozitii nu permit remedierea si repunerea partii
vatamate in situatia anterioara incalcarii pentru care statul a fost
condamnat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, atunci
toate prevederile contrare ordinii conventionale vor trebui sa fie
inlaturate ca fiind afectate de vicii de neconstitutionalitate, sau,
dupa caz, interpretate in sensul conventional si constitutional al
dreptului fundamental cu privire la accesul la justitie si la un
proces echitabil”’. Conditionarea admisibilitatii unei cai de atac,
prin raportare la un criteriu circumstantial, reprezinta o incalcare
a principiului legalitatii, a accesului liber la justitie si a dreptului
la un proces echitabil. De asemenea, conditionarea revizuirii de
imprejurarea ca incalcarea pentru care statul a fost condamnat
sa se fi datorat unei hotarari judecatoresti este absolut nelegala
si netemeinica, pentru ca ar insemna ca, inca de la inceput,
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Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa nu se pronunte decat
asupra art. 6 paragraful 1 din Conventie.

10. Dispozitiile legale criticate care se refera la revizuirea
unor hotaréari interne ca urmare a unei incalcari constatate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului pun la dispozitia
reclamantului (parte vatamata) mijloacele adecvate si accesibile,
mergand pana la redeschiderea unor proceduri interne, daca
remedierea situatiei acestuia impune o astfel de procedura.
Ins&, in opinia autorului exceptiei, norma de reglementare este
complet eronata, neclara, imprecisa, incoerenta si impredictibila,
conducénd la o incélcare a principiului stabilitatii si securitatii
juridice, facand loc arbitrariului si repetarii ilicitului.

11. In ceea ce priveste competenta instantei de revizuire,
autorul exceptiei aratd ca ,obligatia de redeschidere a unor
proceduri juridice interne ar trebui sa revina acelei instante care
araspuns, la cel mai nalt nivel, de infaptuirea sau neinfaptuirea
justitiei, respectiv instantei supreme, care printr-o singura
procedura ar trebui sa remedieze situatia reclamantului pe cale
juridica, daca procedura administrativa este insuficienta sau
ineficienta, deoarece de executarea hotararii Curtii Europene a
Drepturilor Omului va trebui sa raspunda statul, si nu o instanta
aflata la un anumit grad de jurisdictie, doar pentru ca a pronuntat
o hotarare gresitad la un moment dat”.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca dispozitiile
legale criticate dau posibilitatea partii sa aprecieze asupra
posibilitatii de a exercita calea de atac de retractare a revizuirii,
in masura in care considera ca s-au produs incalcari ale unor
drepturi si libertati fundamentale, incélcari constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care nu au fost remediate.
Arata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este
in drept sa stabileasca regulile de procedura cu aplicabilitate
generald, dar si unele reguli speciale, derogatorii, in
considerarea unor situatii deosebite, cu conditia ca aceste
norme sa se aplice Tn mod egal in toate cazurile si pentru toate
persoanele care se incadreaza in situatii identice. Astfel,
stabilirea unor reguli diferentiate in aceastd materie, tinand
seama de specificul unor litigii sau chiar de situatia deosebita in
care se afla persoanele implicate, nu are semnificatia instituirii
unor discriminari, cata vreme ele sunt pe deplin aplicabile tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie. In ceea ce priveste liberul
acces la justitie, mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale
nr. 646 din 5 octombrie 2006 prin care s-a retinut ca acest drept
semnifica faptul ca orice persoana se poate adresa instantelor
judecatoresti pentru apararea drepturilor, a libertatilor sau a
intereselor sale legitime, iar nu faptul ca acest drept nu poate fi
supus niciunei conditionadri. Aratd ca sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate se refera la modificarea solutiei
legislative criticate. De asemenea, si in ceea ce priveste
Ordonanta Guvernului nr. 94/1999, instanta arata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu criticad o incalcare a unui
drept fundamental prin normele cuprinse in acest act normativ,
ci omisiunea legiuitorului de a reglementa o procedura de
revizuire a hotararilor judecatoresti interne, ori de cate ori Curtea
Europeana a Drepturilor Omului constatda o fincalcare a
drepturilor garantate prin Conventie, respectiv nu prevede o
atare obligatie n sarcina agentului guvernamental. in concluzie,
instanta aratd cé o asemenea solicitare nu intrd in competenta
de solutionare a Curtii Constitutionale, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului
Europei si exercitarea dreptului de regres al statului in urma
hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din
31 august 1999, aprobata cu modificari prin Legea nr. 87/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 din
23 martie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si dispozitiile art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila
din 1865. Curtea observa ca, prin art. 83 lit. a) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 30 mai 2012, Codul de
procedura civila din 1865 a fost abrogat. Insa, avand in vedere
dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, potrivit carora
sDispozitile Codului de procedurd civild se aplicd numai
proceselor si executarilor silite incepute dupd intrarea acestuia
in vigoare”, precum si Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care Curtea Constitutionala a statuat ca
sintagma ,,in vigoare, din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si
ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in
masura in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, Curtea
retine indeplinirea conditiilor de admisibilitate a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila din 1865, in sensul in care aceste dispozitii de
lege pot fi supuse controlului de constitutionalitate. Dispozitiile
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865 au
urmatorul cuprins: ,,Revizuirea unei hotarari rdmase definitiva in
instanta de apel sau prin neapelare, precum $i a unei hotarari
data de o instanta de recurs atunci cand evocé fondul, se poate
cere in urmatoarele cazuri: [...] 9. daca Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale datorata unei hotarari judecétoresti, iar
consecintele grave ale acestei incalcari continué sa se producé
si nu pot fi remediate decét prin revizuirea hotararii pronuntate.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept, art. 11 alin. (1) si (2)
privind raportul dintre dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (1)
si (2) referitor la tratatele internationale privind drepturile omului
si art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea constata ca prin Decizia nr. 233 din 15 februarie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din
17 mai 2011, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitiile art. 322 pct. 9 din Codul de procedura
civila din 1865 sunt neconstitutionale in masura in care nu
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permit revizuirea unei hotaréari judecatoresti prin care, fara a se
evoca fondul, s-au produs incalcari ale unor drepturi si libertati
fundamentale, incalcari constatate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Insa, in prezenta cauza, Curtea constata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din alta perspectiva
decat cea analizata prin decizia suscitata.

19. In continuare, Curtea retine ca prin Decizia nr. 254 din
6 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 492 din 2 iulie 2014, a stabilit in ceea ce priveste categoria
hotarérilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii ca acestea
sunt reprezentate de hotéréarile judecatoresti prin care s-a rezolvat
fondul cauzei sau de hotararile pronuntate de instantele de recurs
prin care se evoca fondul. Prin dispozitile art. 322 partea
introductiva din Codul de procedura civila din 1865, legiuitorul a
impus o conditie ce trebuie Tndeplinitd pentru a putea promova
calea extraordinara de atac a revizuirii. Astfel, revizuirea unei
hotaréari date de o instanta de recurs se poate cere atunci cand
aceasta evoca fondul, ceea ce implica fie stabilirea unei alte stari
de fapt decat cea care fusese retinutd in faza de judecata
anterioara, fie aplicarea altor dispozitii legale la imprejurarile de
fapt ce fusesera stabilite, in oricare din ipoteze, urmand sa se dea
o alté dezlegare raportului juridic dedus judecatii decét cea data
pana la acel moment. Hotaréarile instantelor de recurs care evoca
fondul sunt acelea prin care instantele admit recursul si,
rejudecand cauza dedusa judecatii, modifica in tot sau in parte
hotararea recurata, nefacand astfel obiectul cererii de revizuire
deciziile prin care recursul a fost respins.

20. De asemenea, Curtea a retinut ca revizuirea este o cale
extraordinara de atac promovata in scopul indreptarii erorilor de
fapt. Pentru acest motiv, ce tine de specificul caii de atac, textul
de lege criticat se refera la hotaréari pronuntate in recurs prin
care se evoca fondul.

21. Totodata, Curtea a statuat ca interesul legat de
stabilitatea hotaréarilor judecatoresti definitive, precum si a
raporturilor juridice care au fost supuse controlului instantelor
prin hotararile respective a impus ca legea sa stabileasca
riguros si limitativ cazurile si motivele pentru care se poate
exercita aceasta cale de atac, precum si modul in care acestea
pot fi probate.

22. Din notele depuse la dosar reiese insa faptul ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu doreste revizuirea doar a
anumitor hotarari, ci a intregii sale situatii, in conditiile in care
agentul guvernamental nu i-a remediat situatia pe cale

administrativa. In acest sens, Curtea observa ca prin Hotararea
din 14 septembrie 2010, pronuntata in Cauza Chis impotriva
Romaniei, hotarare publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 85 din 2 februarie 2011, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a hotarat condamnarea statului roman, in
temeiul art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, pentru
neexecutarea Sentintei din 14 decembrie 1995 a Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti, sentinta ramasa definitiva la data de
30 mai 1997. Prin urmare, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate se prevaleazéd de o hotarére a Curtii
Europene a Drepturilor Omului favorabila, prin care statul roman
este condamnat pentru neexecutarea Sentintei civile nr. 7.391 din
14 decembrie 1995 a Judecatoriei Sectorului 5 ramase definitiva
prin Decizia civila nr. 2.891/A/1996 a Tribunalului Bucuresti si
irevocabila prin Decizia civila nr. 1.036/1997 a Curtii de Apel
Bucuresti, investitd cu formula executorie. Astfel, raportand critica
de neconstitutionalitate, respectiv extinderea motivelor de
revizuire raportate la finalitatea caii de atac a revizuirii, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 322 pct. 9 din Codul de
procedura civila din 1865 apare ca fiind inadmisibila.

23. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
Ordonantei Guvernului nr. 94/1999, Curtea observa ca acest act
normativ stabileste conditile in care se poate proceda la
rezolvarea pe cale amiabila a unei cauze intemeiate pe procese
individuale impotriva statului roman. In aceste conditii, Curtea
constatéd ca aspectele invederate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza o omisiune a legiuitorului de a
reglementa o procedura de revizuire a hotararilor judecatoresti
interne, ori de cate ori instanta de la Strasbourg constata o
incélcare a drepturilor garantate prin Conventie, respectiv nu
prevede o atare obligatie in sarcina agentului guvernamental.
In consecinta, Curtea retine ca prin modul de formulare a
criticilor de neconstitutionalitate se tinde la modificarea textelor
legale criticate, or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
,Curtea Constitutionald se pronunta |[...], fdrd a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

24. Distinct de cele aratate, Curtea retine ca i revine statului
obligatia de a se conforma hotéaréarilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului, prin mijloacele din sistemul sau juridic intern,
pentru a se achita de obligatile ce decurg din faptul ca Romania
este parte la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, fiind obligata sa respecte atat Conventia,
cat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 94/1999 privind
participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei
si exercitarea dreptului de regres al statului in urma hotararilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila, precum si celor ale
art. 322 pct. 9 din Codul de procedura civila din 1865, exceptie ridicata de Radu Doru Chis in Dosarul nr. 37.277/301/2012
(135/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.
Pronuntata in sedinta din data de 21 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru completarea Ordonantei Guvernului nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea
activitatii de turism in Romania

Luénd in considerare ca un criteriu determinant in stabilirea obiectivelor si strategiilor guvernamentale este cel al
concordantei cu responsabilitatile pe care Romania si le-a asumat prin semnarea acordurilor de imprumut cu organismele financiare
internationale, iar Guvernul trebuie sa promoveze un set de politici macroeconomice si masuri de mentinere a stabilitatii financiare
a tarii, care sa asigure o executie bugetara prudenta, restrictiva si echilibrata,

avand in vedere faptul ca Tn actualul cadru normativ nu sunt stabilite tipurile de cazare, acest fapt generand operatorilor
economici din industria turistica grave probleme in functionare si in relatia cu clientii, se impune necesitatea instituirii unei solutii
legislative nediscriminatorii si echitabile care sa reglementeze tipurile de cazare, astfel incat cota redusa de TVA de 9% sa se
poata aplica la cazare si la serviciile accesorii acesteia, vandute la un pret total.

Luand in considerare faptul ca in lipsa unei modificari imediate a cadrului institutional statul roman va pierde un numar
considerabil de turisti din cauza cotei de TVA ridicate aplicate serviciilor accesorii cazarii, in comparatie cu alte state din zona,

avand in vedere inceperea perioadei de achizitie a pachetelor turistice de tip ,early booking” si faptul ca operatorii
economici din turism Tsi elaboreaza politicile de marketing pentru anul 2015,

coroborat cu faptul ca dezvoltarea si promovarea turismului romanesc reprezinta prioritate nationala,

dat fiind ca considerentele expuse mai sus vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror reglementare

nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Dupa articolul 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 58/1998 privind organizarea si desfasurarea activitatii de
turism in Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 26 august 1998, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 755/2001, cu modificarile ulterioare,
se introduce un nou articol, articolul 21, cu urmatorul cuprins:

JArt. 21. — Cazarea in structurile de primire turistica cu
functiuni de cazare turistica poate fi de urmatoarele tipuri:

a) cazare fara mic dejun;

b) cazare cu mic dejun — combinatia prestabilita a serviciilor
de cazare si de asigurare a micului dejun, vandute sau oferite
spre vanzare la un pret total;

c) cazare cu demipensiune — combinatia prestabilita a
serviciilor de cazare de asigurare a micului dejun si a pranzului
sau a cinei, vandute sau oferite spre vanzare la un pret total;

d) cazare cu pensiune completd — combinatia prestabilita a
serviciilor de cazare de asigurare a micului dejun, a pranzului si
a cinei, vandute sau oferite spre vanzare la un pret total;

e) cazare cu «all inclusive» — combinatia prestabilita a
serviciilor de cazare de asigurare a micului dejun, a pranzului, a
cinei, a gustarilor dintre mese si a oricaror altor servicii de
agrement turistic oferite cu mijloace proprii ale structurii de
primire turistica, vandute sau oferite spre vanzare la un pret
total.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 12 decembrie 2014.
Nr. 84.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Constantin Nita
Ministrul delegat pentru intreprinderi mici si mijlocii,
mediul de afaceri si turism,
Florin Nicolae Jianu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Covasna de catre domnul Popica Marius

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Covasna de catre domnul Popica Marius.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 17 decembrie 2014.
Nr. 1.115.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Covasna de catre domnul Cucu Sebastian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii, a functiei publice de subprefect
al judetului Covasna de céatre domnul Cucu Sebastian.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 17 decembrie 2014.
Nr. 1.116.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, in conditiile legii,
a functiei publice de prefect al judetului Covasna
de catre domnul Cucu Sebastian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) si ale art. 92 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Cucu Sebastian exercita, cu caracter temporar, in
conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Covasna.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 17 decembrie 2014.
Nr. 1.117.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Mures de catre domnul Oprea Vasile-Liviu

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Mures de catre domnul Oprea Vasile-Liviu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti,17 decembrie 2014.
Nr. 1.118.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Mures de catre domnul Goga Lucian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si art. 92
alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Goga Lucian exercita, cu caracter temporar, prin
detasare in conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Mures.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 17 decembrie 2014.
Nr. 1.119.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Harghita de catre domnul Petres Sandor

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de prefect al judetului Harghita de catre domnul Petres Sandor.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 17 decembrie 2014.
Nr. 1.120.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Harghita
de catre domnul Andrei Jean-Adrian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in conditiile legii, a functiei publice
de subprefect al judetului Harghita de catre domnul Andrei Jean-Adrian.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 17 decembrie 2014.
Nr. 1.121.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare in
conditiile legii, a functiei publice de subprefect al judetului
Harghita de catre domnul Petres Sandor

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si art. 92
alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Petres Sandor exercita, cu caracter temporar, prin
detasare n conditiile legii, functia publica de subprefect al judetului Harghita.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 17 decembrie 2014.
Nr. 1.122.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare
in conditiile legii, a functiei publice de prefect
al judetului Harghita de catre domnul Andrei Jean-Adrian

Avand in vedere prevederile art. 19 alin. (1) lit. a), art. 89 alin. (21) si art. 92
alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Andrei Jean-Adrian exercita, cu caracter temporar,
prin detasare Tn conditiile legii, functia publica de prefect al judetului Harghita.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 17 decembrie 2014.
Nr. 1.123.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii nr. 1.082/2010 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de manager
persoana fizica din spitalele publice din reteaua proprie a Ministerului Sanatatii
Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale resurse umane, juridic si contencios nr. 10.957/2014,
avand in vedere prevederile art. 178 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii 1. La articolul 1, alineatul (1), litera a) se modifica si va
nr. 1.082/2010 privind aprobarea Regulamentului de organizare avea urmatorul cuprins:
si desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei de ,a) sunt absolventi ai unei institutii de Tnvatamant superior
manager persoana fizica din spitalele publice din reteaua proprie  medical, economico-financiar sau juridic;”.
a Ministerului Sanatatii, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, 2. La articolul 11, litera I) se abroga.
Partea |, nr. 547 din 4 august 2012, se modificd dupa cum Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
urmeaza: Romaniei, Partea |.

p. Ministrul sanatatii,
George Diga,
secretar general

Bucuresti, 11 decembrie 2014.
Nr. 1.488.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifelor specifice pentru serviciul de distributie a energiei electrice
si a pretului pentru energia electrica reactiva, pentru Societatea Comerciala
»E.ON Moldova Distributie” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (3) si (4) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie
a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 72/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile Metodologiei privind stabilirea obligatiilor de plata a energiei electrice
reactive si a pretului reglementat pentru energia electrica reactiva, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de

Reglementare in Domeniul Energiei nr. 33/2014,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si art. 9 alin. (1) lit. ¢) si ab) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele specifice pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, practicate de Societatea
Comerciala ,E.ON Moldova Distributie” — S.A., cuprinse in

anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Tariful de distributie a energiei electrice utilizat
pentru facturare se calculeaza prin insumarea tarifelor specifice
pentru serviciul de distributie a energiei electrice prevazute la
art. 1, in functie de nivelul de tensiune din punctul de delimitare
a instalatiilor electrice apartindnd operatorului de distributie
concesionar de cele ale clientului final, stabilit conform
contractului de distributie a energiei electrice.

Art. 3. — (1) Se aproba pretul pentru energia electrica
reactiva de 0,0610 lei’/kVARh, practicat de Societatea
Comerciala ,E.ON Moldova Distributie” — S.A.

(2) Energia electrica reactiva se factureaza si se plateste
conform reglementarilor Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei.

(3) Pretul pentru energia reactiva s-a stabilit utilizand pretul
mediu estimat al energiei electrice active pentru acoperirea
consumurilor proprii tehnologice in retele, de 203,37 lei/MWh,

aprobat de autoritatea competenta pentru anul 2014, pentru
Societatea Comerciala ,E.ON Moldova Distributie” — S.A.

Art. 4. — Operatorul concesionar de distributie a energiei
electrice, Societatea Comerciala ,E.ON Moldova Distributie” —
S.A., duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 103/2013 privind
aprobarea tarifelor specifice pentru serviciul de distributie a
energiei electrice si a preturilor pentru energia electrica reactiva,
pentru operatorul de distributie concesionar Societatea
Comerciald ,E.ON Moldova Distributie® — S.A., publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 822 din 23 decembrie
2013.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2015.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 150.

ANEXA

Tarife specifice pentru serviciul de distributie a energiei electrice prestat
de Societatea Comerciala ,,E.ON Moldova Distributie” — S.A.,
valabile incepand cu data de 1 ianuarie 2015

Tarifele nu contin taxa pe valoarea adaugata.

Operator de distributie concesionar

Nivel de tensiune Tarif specific

(lei/MWh)
IT 20,64
Societatea Comerciala ,E.ON Moldova Distributie” — S.A. MT 45,68

JT 142,52
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AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifelor specifice pentru serviciul de distributie a energiei electrice
si a pretului pentru energia electrica reactiva, pentru Societatea Comerciala
»Enel Distributie Banat” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 75 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (3) si (4) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale
nr. 123/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile Metodologiei de stabilire a tarifelor pentru serviciul de distributie
a energiei electrice, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 72/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile Metodologiei privind stabilirea obligatiilor de plata a energiei electrice
reactive si a pretului reglementat pentru energia electrica reactiva, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de

Reglementare in Domeniul Energiei nr. 33/2014,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si art. 9 alin. (1) lit. ¢) si ab) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tarifele specifice pentru serviciul de
distributie a energiei electrice, practicate de Societatea
Comerciala ,Enel Distributie Banat” — S.A., cuprinse in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Tariful de distributie a energiei electrice utilizat
pentru facturare se calculeaza prin insumarea tarifelor specifice
pentru serviciul de distributie a energiei electrice prevazute la
art. 1, in functie de nivelul de tensiune din punctul de delimitare
a instalatiilor electrice apartinand operatorului de distributie
concesionar de cele ale clientului final, stabilit conform
contractului de distributie a energiei electrice.

Art. 3. — (1) Se aproba pretul pentru energia electrica
reactiva de 0,0607 lei’/kVARh, practicat de Societatea
Comerciala ,Enel Distributie Banat” — S.A.

(2) Energia electrica reactiva se factureaza si se plateste
conform reglementarilor Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei.

(3) Pretul pentru energia reactiva s-a stabilit utilizand pretul
mediu estimat al energiei electrice active pentru acoperirea

consumurilor proprii tehnologice n retele, de 202,44 lei/MWh,
aprobat de autoritatea competenta pentru anul 2014, pentru
Societatea Comerciala ,Enel Distributie Banat” — S.A.

Art. 4. — Operatorul concesionar de distributie a energiei
electrice, Societatea Comercialad ,Enel Distributie Banat” —
S.A., duce la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar
entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc respectarea
prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei nr. 101/2013 privind
aprobarea tarifelor specifice pentru serviciul de distributie a
energiei electrice si a preturilor pentru energia electrica reactiva,
pentru operatorul de distributie concesionar Societatea
Comerciala ,Enel Distributie Banat” — S.A., publicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 822 din 23 decembrie 2013.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2015.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 151.

ANEXA

Tarife specifice pentru serviciul de distributie a energiei electrice prestat
de Societatea Comerciala ,,Enel Distributie Banat” — S.A,,
valabile incepand cu data de 1 ianuarie 2015

Tarifele nu contin taxa pe valoarea adaugata.

Operator de distributie concesionar

Nivel de tensiune Tarif specific

(lei/MWh)
IT 22,10
Societatea Comerciala ,Enel Distributie Banat” — S.A. MT 44,81

JT 133,63
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*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 518 din 9 octombrie 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 880 din 4 decembrie 2014, in loc de: , Tribunalul Vélcea — Sectia civila de contencios
administrativ si fiscal”, se va citi: , Tribunalul Tulcea — Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal”.
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